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caino, 2 2 NOV. 2013

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVIMCIAL DEL CALLAD.

VISTO: ¢l Expodiente N® 2013-11-4-95728, de facha & de noviembre del 2013, a traves del cual 2l
postor Comercial Santz Luisa SA.C, interpone Recurso de Apelacion solicitands que se descalifique al
postor Favoresido con la Soena Pro oen la Adjudicacion de Mencr Cuantia N2 092-2013-MPC para la
“Adquisicion de dier (100 Televisores LED de 427 para puestos de awalio Rapido de Serenazga, reguenda
por la Gerencia Ganeral de Segqunidad Ciudadana®; v,

CONSIDERANDO:

Que, oon fecha 23 de octubre del 2013, se convocd al proceso de Adjudicadon de Menor Cuantia N?
042-20L3-MPC para la “Adouisicdon de diaz (100 Televisores LED de 427 para puestos de Ausilic Rapido
de Zerenazgo, requerica por la Gerenda Gensral de Seguridad  Ciodadana®, habiéndase presentada
come poskores: Jejicorp S48, Pauca Sarmicnlo Jacqualing Karen v Comercial Santa Luisa 5.48.0.;

Que, e Organe encargada de las Contratacicnes con fecha 29 de octubre del 2003, otargd 12 Buena Fro
a la postora Jacqueling Karen Pauca Sarmicnto, & haber chtenido ¢ pantaje mas alta, quedanda an
‘*-.i segundo lugar lejicorp S.A. y tenienda como no admitida 13 propuesta técnica del postor Comercal
Santa Luisa S.A.C., tal como consta en el Acta de Evaluadidn de Propuasta Técnica = Econdmica y
Qtorgamiente da lz Bugna Pro;

Gue, mediante expediente N° 2013-11-8-96728, de facha & de noviembre del 2012, el pestor Comercial
Sanla Luiza 5.A.C interpons Recursa de Apelacion solictando que se descalifique al postor favorecido
con la Buena Pro, que se retrotraiga el proceso hasta la etapa de la Evaluacidn Técnic y se e otorgue
la Busna Pro;

Que, de confarmidad al plaze establecido en el numaeral 6 del artioule 110° cel Decreto Suprema N2 184-
2003-EF, Reglarments de la Ley de Contrataciones del Estado, meodificado por el Decrete Supremo M°
13B-2012-EF, se emite la Carta N* 175-2013-MPC-GGA-GA, de fecha 8 de noviembre del 2013, wia
carres eloctrdnioo, la Gerencia de Abastecimicnto fo solicivd al 2pefante |2 subsanacion de un reguisito de
admisibilidad, va qua no habia adjuntado 12 garantia para respaldar la interposicion de so redursa;

Que, con expedienta N2 2013-11-4-93550, de fecha 12 de noviembre del 2013, | apelante subsana e
requisite omitido adjuntando fa Carta Fianza N® 0Q00-01946734 emitida por el Banco de Crédito,
cumpliendo con lo establecdo. en el articulo 112* del Reglamenta de la Ley de Contratacdiones dof
Estado;

Que, azimismo, con fecha 13 de roviembre del 2013, mediantz Carta N? 179-2013-MPC-GGA-GA, 50
carre traslado del Recurso de Apeladan a la adjudicataria de la Buena Pro, conforme a lo eslaBlecido en
el numeral 33 del articgde 1137 del Reglamento de la Ley de Contrataciones dal Estaca;
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Que, can fecha 14 de noviembre del 2013 la adjuedicatada'de la Buersr F-"m ﬂbﬁuel'-.na el trasl
Fecurse de apslacidn sefalando que 2 apelante solicita que s le descalifique sin sustentar la
para elle, 2n bdo casn, independientemsants de o que decida la Entlad, sensla que su Propussta
Técnica cumplid oon tadas las Requanmientos Técnicos Minimos sefalados en las Bases v su Propuesta
Ecandmica fue [a de menor preca, par 1o que no procede 1a descalificaciin solicitada por el apelante;

e, medianke Memorando N® 2108-2013-MPC-GGSC, de fecha 18 de noviembre del 20103, la Gerendia
General de Seguridad Gudadana emite un informe tdmico respecto al recurse de apelacidn, conduyendao
que en las Bases del proceso no se establedd la presentacion de un farmato para el detalle de los
productos ofertados, por bo que podria considerarse i el apelante si cumplic con la prassntacion de su
Propuesta Tecnica en los térmings exigicos por las mismas:

Due, al respecta, de acuerda al Acta de Evaluacicn de Propoesta Téonica = Ecordmica v Otorgamiento
de la Buena Pro 2 descalifica al apelante debido a que no cumahd con presentar el formato donde se
scticita el defalle de los producies ofertades de acuerdo al Anaxa 07 consignado en las Bases del proceso
Como documento ohligatorio;

Que, |25 Bases Estandar de la Adjudicacidn de Menor Cuantia N® 042-2013-MPC para la "Adquisicidn de
diez (10) Televisores LED de 427 para puestos de Auxilio Rapido de Serenazgo, requerida por la Gerencia
General de Seguridad Ciudadana®, aprobado por Resoluddn de Gerencia Municpal N° 798-2013-
MPC/GM, de fecha 23 de octubre del 2013, an el numeral 2.4.1. dal acdpite 2.4 del Capitulo 11 de la
Secodn Especifica de las Bases del procesc seriala tacalivameanta los datos cue los postores debian
consignar 2n sus Propusstas respecte sl detalle de ks productos ofertadas, sin embargo, no se
considera la presentacion de un formato para ello, por lo que quedaba a criterio de los postores la farma
de consignar diche detalls;

Que, de la ledura de |z Propuesta Taonica que obra a fso 119 v 120 del Expediente de Cantratacidn, se
pede apreciar que o apelante consigna el detalle de los productos efertados con los datos establedidos
e las Bases a excepcicn del denominade “Nomero”, hecho que pese a no ser sefialada asi en el Acta de
Diorgamiente de |z Buena Pro, habra determinado la descalificacion sin @mbargo, dads que esta
omision no medifica el alcance de la propussta técnica, estariamos frente a wna omisidn que podria
haber sida maberia de un plazo de scbsznacian, de confarmidad con lo dispuesto en el articulo 63° del
Feglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, en este caso, resulta aplicabla 2 Principio de Libre Conourrencia y Competencia, establaddo en al
arbicula 4% de fa Loy de Contratzdones del Estado, aprobada por Decreto Legislative W= 1017,
medificad par la Ley N® 298732l ser una de los principios rectores de los procescs de contratacicn:

Que, finglmente, cabe predisar que 2 petitoria lene res extremcs: ol primera de ellos es de g
tescalificacion del postor favoredds con la Buena Pro, & segundo fonsiste on que se retrotraiga el
procesa hasia Iz elapa de Bvaluacion Tecnica v el tercero e5 que se otorgue 2 Buena Pra al apalante;

Que, en cuanto al primer extremo, se aprecia del Cuadro de Evaluacion consignado en el Aca de
Otorgamiento de la Buena Pro, que a5 propuestas del adjudicatario cumple con [as requisitos exigidos
arr las Bases, por lo gua no axiste sustento alguno para descalificar al pastor adjedicatacie de la Buena
' Pro;

Que, respacto al segundo extremo, de los productos ofertados por el apslante se puede estzblecer que
umpen con los datos exigidos en las Beses & excepadn del denominado *ndmero”, hecho que a pasar
de ro ser sefialado en f Acta de Otorgamiznto de k3 Buena Pro, habria determinade la descalificacion,
sin embarge, dado que esta omisidn no modifica el alcance de la propuesta técnica, seria una armisidn
que podnia habar sido matena de un plazo para su subsanacidn de conformidad con lo dispuesta en ¢l
articulo 8% del Reglamento de 3 Ley de Contrataciones del Estada, por lo existe elementos para
declarar furklado este extremn;
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Que, en lo referente al tercer extrems, no es aceptable va se contravendria el artioule 70° del
Feglaments de la Ley de Contratacionss del Estads, porque no se puede considerar que |12 proouesta
econdmica del apelante cumple con los requisites de admisibilidad sin verificar que esto es asi, toda vez
fque propucsta s8 encusntra debidamente lacrada dentro del sobre que al contiene y =3lo 52 conocerd la
misma 5l 52 leva a caba una nuewa calificacion v evaluacion da las propuestas validamente admiticas;

Estando a lo expuestn, con la visaddn de I Gerencia General de Asesoria Juridica y Conciliagidn v
Gerencia Municipal, en uso de las facultades conferidas por 1z Ley QOrgénica de Municipalidades N°

207
RESUELVE:
ff_;;' Articulo 1.- Dedarar Fundado en parte e Recurso de Apelacidn interpuesto por o pestor Comercial
L

Santa Luisa 5.4.0., @n 2l extrema referido a qua se retrotraiga ol proceso de 12 Adjudicacién de Menor
Cuantia M? 042-2013-MPC, hasta la etapa de Swaleacidn Técnica, depdndose 2n efecto la Buera Pro
atorgada el 29 de octubre del 2013, debiendo el Organo encargade de las Contratadiones wolwer 2
sfectuar la calificacidn v Evaluacion de las propuestas presenladas por todos los postores, ¢
Infundados los extremas a que s descalifique al postor aclualmente favoreddoe con la Buena Pro y
gue 2 o ctorgue |2 Buena Pro a Comerdzl Santz Luisa 5A.C
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articula 2.- Encargar el cumalimiento de la presante Resolecion a la Gerencia de Abastecimiento.
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